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2. IDENTIFICAÇÃO DA HISTÓRIA 


Uma fotografia tirada na Guatemala mostra uma imensa cabeça de rocha com feições 
caucasianas, incompatível com as cabeças de rocha produzidas pelas civilizações antigas locais, 
o que origina hipóteses de uma antiga civilização avançada responsável por erguer tal 


monumento. 


A reprodução da história fica por conta da página MRU (https://mru.ink/pt/the- 
unexplained-stone-head-of-guatemala/). 


Figura 1: reprodução da história. 
A inexplicável 'cabeca de pedra' da Guatemala: 


evidência da existência de uma civilização 
extraterrestre? 


MRU.INK + 30,2023 DE DEZEMBRO DE 2 19HINUMX 


stamos falando de uma descoberta muito estranha que foi feita na América Central algumas décadas atrás - 
E | uma enorme cabeca de pedra foi desenterrada nas protundezas das selvas da Guatemala. Com belos tracos, 


labios finos e nariz grande, o rosto da pedra estava voltado para o céu. 


3. COMO A HISTÓRIA SURGIU? 


As notícias da descoberta da cabeça de pedra surgiram quando Oscar Rafael Padilla 
Lara, ufólogo conhecido, recebeu uma fotografía da cabeca em 1987 com uma 
descrição informando que ela fora tirada na década de 50 por um proprietário de terras, 


e se situava no meio da selva da Guatemala. 


O resultado foi uma publicação na pequena revista Ancient Skies. De acordo com 


o artigo (antes disponível em http://pdfsr.com/pdf/ancient-skies-newsletter-march-april- 


1987-1, mas não mais disponível), o proprietário teria falecido antes de revelar sua localização. 


O artigo na Ancient Skies chamou a atenção de David Hatcher Childress, um escritor 
que aborda história alternativa. O resultado foi a publicação de uma matéria na primeira edição 


da revista World Explorer 


WORLD EXPLORER 01 Vol. 1. No. 1 EBOOK 


WORLD EXPLORER 1 Vol. 1. No. 1 -- EBOOK--Complete Issue is ready 
for instant download as a pdf. This rare and collectable issue can be 
viewed on the computer or printed out. Features include: 


LOST MEGALITHS OF GUATEMALA by David Hatcher Childress; 
DINOSAUR HUNTING IN THE CONGO by Dr. Marc Miller; 


WILL MARINER'S TONGA ADVENTURE by Carl Hart; plus more! News 
Round-Up, Clubhouse News, Classified Ads, Columns, Cartoons and 


more! Download this pdf and then print out this collectable issue to 
(Enlarge) complete your collection of World Explorer back issues! 


A mesma publicação pode ser lida no livro Lost cities of North & Central America, de 1992 
(https: / /archive.org/ details /lostcitiesofnort0000chil/). Ele começa revelando que recebeu a 


mesma fotografía de Padilla, e que a mostrou para varias pessoas. 


Figura 3: trecho do livro. 


‘It was a photo given to me by Dr. Oscar Padilla, a lawyer in 
Guatemala City, and it showed a huge stone statue of a man's face. 
The photo amazed not only me, but everyone I showed it to. It was 
many things to many people. It was an ancient Proto-Mayan figure 
to some, an Atlantean King to others or kin to the famous “Face On 
Mars” that looks into space surrounded by Martian pyramids. 

The photo had first been printed in the newsletter of the Ancient 
Astronaut Society. 1 had since contacted Dr. Padilla and my search 
for one of the wonders of the world was to commence. I gazed at the 
face; at least thirty feet high with three people sitting on top of it. 
The nose was sharp and long, the lips thin. Eyelashes could be seen 
on the eyes. Perhaps that was just jungle growth... 


Porém, em um jantar com Padilla, ele informou que passou os ultimos anos procurnado 
pela cabeça, mas descobriu a localização no ano anterior — tarde demais, pois ela havia sido 


destruida por revolucionários em 1981, que a usaram como alvo para prática. 


Figura 4: trecho do livro. 


SSS CARINA TA AAA ME MEV LEEW CABAL ENS VIE. 


> Tapa 
Dr. Padilla was a middle-aged man with two children and a wife 
who lived in Venezuela. He apparently divided his time between 
them and his work in Guatemala. When it came to the mysterious 
of Guatemala, he was an 
After a few formalities, he took a drink of his Gallo cerveza and 
ay informed us, “Unfortunately, the statue you seek has been 


estroyed. 
“What?” demanded George. 
“How could that be?” I asked. “It's so huge. How could it be 
destroyed?” 


“It was destroyed by revolutionaries along the Pacific coast about 
ten years ago. We have located the statue too late. It was used as 
target practice by anti-government rebels. They totally di it, 
sort of like, the way the Sphinx in Egypt had its nose shot off by the 
Turks, only worse!” 

“That's terrible!” cried George. 

“When did this happen?” I asked. 

“About 1981,” said Dr. Padilla. “I have been searching for fifteen 
years ~~ statue. Only a year ago 1 learned the location. But it 
was too late.” 


Padilla mostrou, em um mapa, uma região onde existiam outras estátuas e cabeças 


estranhas, e Childress decidiu seguir até lá com um carro alugado. 


Figura 5: trecho do livro. 


I pulled out a map of Guatemala, and Dr. Padilla then began 
pointing out to us where the monument, what was left of it, could be 
found. “Other gigantic, pre-Mayan monuments can be found nearby 
in this area,” he said, pointing to the town of the La Democracia near 
the Pacific coast. “And here.” he said, pointing to to a small dot on 
the map, you will find strange and unusual statues and heads.” 


Na região, eles encontram múltiplas estátuas — algumas de cabeças de pedra — mas 


todas elas trazem feições típicas do fenótipo da América Central, em oposição à cabeça 


com fenótipo caucasiano da fotografia de Padilla. 


Figura 6: cabeça em El Baul, descrita por Childress. 


4. O QUE SAO AS CABECAS ENCONTRADAS? 


As cabeças que Childress encontrou foram feitas por um povo conhecido como 
Cultura de Monte Alto, e datam de 500 aC. a 100 d.C. 
(https://www.swulinski.com/travels/MonteAltoCulture.html). 


Elas, porém, possuem traços muito diferentes da cabeça de pedra fotografada 


por Padilla. 


Figura 7: cabeça de pedra. 


Figura 8: escultura de pedra. 
` ua OPR. S ` 


5. QUAL A SOLUÇÃO DO MISTÉRIO? 


Apesar de seus sucessores ignorarem a parte final da publicação original, Childress 
resolveu, em seu livro, o mistério acerca da origem da cabeça de pedra. Na verdade, a 


cabeça foi feita em 1936. 


Figura 9: uma pessoa trouxe a Childress um artigo. 


George and I were just getting ready to leave, when Liwy came 
running up and gave me an article. “Here, I found an article on your 
stone head! But I am afraid it is not so ancient as you think. It was 
only made in 1936! Here, read it!” 


O artigo se chamava A Pseudo Pre-Columbian Colossal Stone Head on the Pacific Coast of 
Guatemala, e foi publicado nas Actas del XLI Congreso Internacional de Americanistas em 1974. 


Childress parafraseia varios trechos desse artigo. 


A cabeça contava com uma placa, que continha a inscrição “E.G.M. 16 Abril 
1936”, e havia sido encomendada por um fazendeiro local naquele ano para 


homenagear sua falecida esposa. 


Figura 10: trecho do livro. 


Parsons states, "Since A. Ledyard Smith appeared in some of the 
photographs (of the head), 1 then asked him for the story of this 
sculpture. He and Richardson (the Massachusetts archaeologist 
Francis B. Richardson) had found it during Pacific coastal 
reconnaissance for the Carnegie Institution of Washington in the 
1941-42 season. Smith recalled that the carving was situated on a 
finca called Las Victorias in the department of Retalhuleu, 
Guatemala. He also pointed out the commemorative plaque in the 
photos which was inscribed with the date of dedication. The plaque 
read, 'E.G.M. 16 Abril 1936'. They were told that this enormous 
monument was created by the administrator of the farm as a 
memorial to his deceased wife. Apparently the initials pertain to 
that person. 


A cabeca foi construída em uma rocha vulcánica mole, e fazé-lo foi relativamente 


simples. Ela havia sido relocada em 170 e colocada em uma propriedade a algumas 


centenas de metros de uma estrada, de forma que é inviável vé-la a menos que alguém 


caminhe até ela. 


Figura 11: trecho do artigo. 


“When we relocated the sculture in 1970 it already was laced with 
tropical vines and creepers and was considerably eroded. Moreover, 
the identifying inscribed plaque had disappeared. The present 
administrator of the finca knew absolutely nothing about the 
history of the carving. It was just there, like so many other stone 
sculptures of the Pacific coast....The colossal stone head stands in 
an uncultivated narrow ravine only a few hundred meters north of 
the road and about the same distance west of the toll road. Because 
of the lush vegetation it now cannot be seen until one is immediately 
in front of it—when it looms like Neptune rising from the sea. The 
total height is between twenty and twenty-five feet. It was carved in 
situ from the face of a consolidated pumice cliff. The base of the 
monument presumably is still attached to the matrix of the volcanic 
outcrop, though the back is cut free. The sandy, porous nature of the 
rock would have permitted relatively easy carving, but the effort 
nevertheless must have been considerable. The elongated face is 


tilted slightly upward and rests solidly on a thick neck. The eyes are 
closed, the nose is long and sharp and the mouth is straight. 


O artigo continua, e afirma que a cabeça provavelmente foi inspirada nos Moai 
da Ilha de Páscoa ou no Monte Rushmore. Além disso, sua existência pode confundir 


futuros arqueólogos e levantar hipóteses descabidas. 


Figura 12: trecho do livro. 


“One wonders what model was used for this ambitious monument. 
Possibly it was the famous Easter Island heads or, more likely, the 
Mount Rushmore heads of United States’ presidents. Whatever the 
inspiration, its very existence could confound future archaeologists 
and lead to unwarranted explanations of transpacific contacts or 
even of mysterious Pre-Columbian megalithic complexes. 
Anticipating such interpretations, I have titled this paper a ‘pseudo’ 
Pre-Columbian colossal stone head. actually there was no intention 
whatsoever to defraud, but through the yeas the sculpture has 
become increasingly difficult to identify. Therefore, it is here 
recorded that the Las Victorias stone head is recent, having been 
carved in 1936. Further, it has no meaningful relationship to any 
American Indian, living or dead. I regret that I am unable to supply 
the name of the Guatemalan for whom the monument is a true 
modern memorial.” 


Em https://imegur.com/a/ZJOAvIG, encontramos um pequeno trecho do artigo 


original em que a estátua é fotografada e a placa pode ser vista. 
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Figura 13: placa afixada na estátua. 


Plate 1. The modern colossal stone head at finca Las Victorias, Plate 2. View of the head showing stone plaque in situ. The 
Department of Retalhuleu, Guatemala. Height: over six meters. inscription reads, “E.G.M. 16 Abril 1936”, the date of dedication. 
A. Ledyard Smith stands on the right. A 1941-42 photograph A 1941-42 photograph by the late Francis B. Richardson. 


by the late Francis B. Richardson, 


E um exemplo de futuro arqueólogo confuso pela cabeça é justamente Childress, 
que termina a seção alegando que, para ele, a cabeça ainda pode ser um artefato genuinamente 
ancestral — pois, segundo ele, a feição é obviamente masculina e a estátua “obviamente” não é 
a esposa falecida de alguém — de forma que a placa seria uma comemoração da descoberta da 


estátua, e não da sua criação. 


Figura 14: trecho do livro. 


Later at the hotel I read the article again and mused over it. Was 
this head really constructed in 1936? Well, it was certainly possible, 
but elements of the story just didn't add up, 1 thought. Apparently, 
the plaque 'E.G.M. 16 Abril 1936' did indeed exist at one time on the 
statue. Yet the identity of the carver and his wife, whom the statue 
was allegedly dedic ated to, remained a mystery. They were told that 
this enormous monument was created by the administrator of the 
farm as a memorial to his deceased wife and apparently the initials 
pertain to that person. Yet, the statue was obviously not of anyone's 
dead wife, and was apparently a man. Could it be that the plaque did 
not commemorate the carving of the statue but rather the discovery 
of it? Was E.G.M. the explorer (and possible land-owner or local) 
rather than a deceased spouse? 
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As objeções de Childress são baseadas apenas nas feições de uma estátua que não 
possui cabelo ou detalhes, e podem ser femininas ou masculinas. Cabelo 
provavelmente não foi adicionado dado o trabalho que isso requereria para um 
resultado satisfatório, e uma mulher sem cabelo, quando comparada com a estátua, fornece 


uma validação adequada. 


Figura 15: mulher sem cabelo. 
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6. UM ARQUEÓLOGO AFIRMOU QUE A CABEÇA TEM DE 5 A 7 MIL 


ANOS? 


Na produção do documentário Revelations of the Mayans: 2012 and Beyond, que advogava 
por contatos alienígenas com a cultura maia, a cabeça foi utilizada como prova de tais contatos. 
Para sustentar sua veracidade, o produtor Raul Julia-Levy apresentou 
(https://web.archive.org/web/20111201062808/http://de10.com.mx/12838.html) uma 


carta digitalizada e assinada por Héctor Mejia, um arquedlogo. 


“A pessoa Graduada em Arqueologia com base em fotografia em preto e branco impressa em papel 
colorido fosco e medindo duzentos e dex por duzentos e noventa e sete milímetros impressa em uma face. 
One pertence ao acervo particular de Oscar Rafael Padilla Lara, dontor em filosofia do direito. Neste 
você pode ver em primeiro plano uma face megalitica, presumivelmente esculpida em rocha cujo material 
lítico nao pode ser determinado, apresenta a figura de um busto que a olho nu pode ser visto como tendo 
um cérebro alongado e traços finos não condizentes com as raças pré-bispánicas da América. 


Certifico que este monumento não apresenta nenhuma característica maia, nánatle, olmeca ou de 
qualquer civilização pré-bispânica. O estilo de criação não condiz com as civilizações que habitavam o 
Litoral Sul da Guatemala antes da chegada dos espanhóis. 


Este rosto pode ser contextualizado com o Baby Face de Monte Alto, Departamento de La 
Democracia de Escuintla, que é considerado o berço da Civilização Pré-Hispánica on Berço da 
Mesoamérica. Inquestionavelmente pré-olmeca e pré-maia. As civilizações Baby Face estão muito 


distantes em termos de estilo escultural do rosto em questão, razão pela qual pode ser atribuída uma 
idade entre 3.500 a 5.000 anos aC. 


Foi criado por uma civilização extraordinária e superior, com um conhecimento incrível, do qual não 
há registros de sua existência no planeta. Uma civilização que se instalou no Sul da Guatemala e de 
lá irradion sua luz e conhecimento aos cacadores-coletores que foram seus alunos e receberam os 
ensinamentos. 


O rosto é indiscutivelmente pré-olmeca e pré-maia, podendo até ser comparado aos Moats da Ilha de 
Páscoa, ao monumento Pascual Abaj, localizado em Chichicastenango, El Quiché, Guatemala, 
caçando também com a simetria da Grande Esfinge do Egito . Dado na Cidade da Guatemala, no 
dia 18 de outubro de 2011.” 


A carta em questão é apresentada apenas em baixa resolução, mas a assinatura de 


Hector é visível. 
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Figura 16: carta. 


Lic. Héctor E. Mejia 
Arqueólogo Colegiado 6035 


rem HECTOR E MEJÍA AMAYA 


encado en Arqueologia 
pegado # 6035 


Porém, conforme visto em 


https://www.facebook.com/photo?fbid=249362445124390&set=a.154933017900667, o 


próprio arqueólogo apenas disse que o estilo não coincidia com maia e olmeca — o que 
é verdade — e que qualquer outra afirmagáo era uma fabricagáo por parte de Raul. A 


assinatura real de Héctor também é diferente da apresentada na carta falsa. 


Figura 17: nota do arqueólogo. 


Guatemala 1 de diciembre de 2011 


Estimados colegas y amigos 


Héctor Mejía 
1 de dezembro de 2011 - © 


é = a Nota aclaratoria 
A raíz de la publicación en el diario El Universal - De10. En donde se 


hace referencia sobre los comentarios vertidos por mi persona, aclaro 
lo siguiente: 


02 64 


A mediados del mes de octubre del presente afio, fui contactado por el 
Sr. Raul Julia Levy a través del guatemalteco Jaime Castellanos. 
Este último tiene en su poder una copia en versión digital de una 
fotografia en donde aparece un monumento esculpido que 
posiblemente se localiza en algun lugar de la Costa Sur de Guatemala 


Mais relevantes w 


Rosario Pérez 

Un Profesional y un Señor, como 
debe ser !! me honra tu amistad 
Héctor, gracias : ) 


2 ano 20 
Fui requerido como consultor en arqueologia en donde expuse los (E) Massimo Stefani 
principales rasgos que caracterizan ésta obra, concluyendo que no bien hecho! 
corresponde a ningún rasgo estilístico que la asocie a la Cultura Maya 2 anc 20 
u Olmeca. Cualquier comentario adicional que no fuera de indole O Fabián Frias 
arqueológico, fueron escritos por el Sr. Castellanos o bien por el Sr «y bien dicho! 
Julia 2ao 20 
Q Jade Tecum McNeish 
Por lo anterior expreso mi inconformidad y abuso al utilizar información 85 muchos likes! 
cientifica para fines que no tienen nada que ver con la arqueologia 12 ano 20 
maya, la cual profeso exitosamente desde hace ya mas de 15 afios. Y Berto saenz de Tejada 
porque no ponés el enlace de la 
noticia. 
12 an Oo 


WAT iS HÉCTOR E. MEJÍA AMAYA Y Ricardo Saenz de Tejada 
ya lo leí, y es muy chistoso el 
artículo y los comentarios, lástima 
que ya no existe la revista duda, ahi 


también podrías opinar jajajajajaja 


Héctor E. Mejía Licenciado en Arqueologia 
z Colegiado # 6035 
Arqueólogo ? 
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7. CONCLUSOES 


Assim, podemos concluir que a estátua em questáo é, segundo os artigos mais 
antigos, uma criagáo moderna, de 1936, feita para homenagear a esposa falecida de 


um fazendeiro local. 


A hipótese de uma estátua feita por uma civilização caucasiana ancestral requer muito 
mais premissas e, até que a hipótese inicial apresentada acima seja descartada, deve ser 


ignorada. As objeções de Childress não se sustentam. 


Além disso, o relatório postado pelo arqueólogo foi desmentido por ele mesmo, que 
viu apenas a fotografia e apenas disse que não corresponde ao estilo das civilizações 


maia e olmeca, o que é verdade. 


